Excelentissimo Senhor Presidente da Céamara Municipal de Aluminio, Vereador

Renatinho Watanabe.
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LUCIMEIRE APARECIDA DE ALMEIDA BARBOSA, brasileira,
solteira, professora, portadora da Cédula de Identidade R.G. n© 30.718.8565,
inscrita no CPF sob 0 n® 265.423.648-03, residente e domiciliada & Rua S3o Paulo,
n® 36, Jardim Progresso, em Aluminio-S.P., vem, respeitosamente a presenca de

Vossa Exceléncia, apresentar

DENUNCIA

Com fundamento no Art. 5° do Decreto-Lei n® 201, de 27 de
fevereiro de 1967, combinado com o Art. 60 da Lei Orgénica do Municipio de
Aluminio, para ao final requerer a cassacdo do mandato do Prefeito Municipal de
Aluminio, Antonio Piassentini, em face dos fatos e ilegalidades perpetrados,

conforme restarad demonstrado:




1. DOS FATOS

A autora desta dendncia é Vereadora do Municipio de Aluminio, vem
recebendo inUmeras mensagens nas redes sociais, conforme demonstram algumas
das ora anexadas, com reclamagdes generalizadas acerca da péssima situacdo em

que se encontra o transporte coletivo municipal do municipio.

O servigo publico do transporte coletivo municipal em Aluminio é
prestado por empresas concessionarias ou permissiondrias desde a segunda
Administragdo do Municipio, a partir de 1998. Desde entdo, nunca mais foi prestado

esse servico publico, de cardter essencial, diretamente pelo Municipio.

Diante disso, resta evidente que é um servigo previsivel, e que a

manutengdo da sua contratagdo é também absolutamente previsivel.

O sistema de transporte da cidade de Aluminio, a grosso modo, se
resume a um sistema deficitario, dependente da municipalidade, cuja estrutura

necessita de aportes financeiros.

O sistema se opera por concessdo de servigo publico, vigorando até o

dia 30 de setembro passado do corrente ano contrato com a empresa Jundia.

Portanto, até o dia 30 de setembro passado, do corrente ano, poderia o

Poder Executivo renovar o contrato ou organizar nova licitacdo.

Temerdrios antecipadamente desse grave problema que se anunciava,
o Prefeito Municipal foi comunicado formalmente, pelos Vereadores aluminenses, da

necessidade da renovagdo ou abertura do processo licitatério.

Tracada estratégia pelo Poder Executivo para renovagao do contrato,

postos os termos desse ajuste bilateral, a Administracdo notou que nao seria



possivel a renovagdo e langou mdo em 07 de agosto de 2019, pag.227, do
Executivo, Caderno 1, do Diario Oficial do Estado de S&o Paulo, de um edital fragil,
que em 20 de setembro de 2019 foi impugnado no Tribunal de Contas do Estado de

Sao Paulo, como segue até o presente momento.

Esse cenario, de forma muito sintética, € que nos trouxe até aqui. Sem
conseguir realizar renovacado e com a licitagao paralisada, outra alternativa parece

nao ter restado ao Poder Executivo que ndo fosse a contratacdo emergencial.

Ainda que se admita essa situagao da contratacdo emergencial, no
presente caso, como regular, esta possui caracteristicas especificas de maior
flexibilidade contratual em relagdo aos requisitos de licitacdo, mas, por certo
mantém o contrato emergencial as mesmas exigéncias quanto a probidade e

moralidade.

O caso em questdo, supostamente ocorrida a situacdo emergencial,
como dito em face da impugnacgdo do edital perante o Tribunal de Contas do Estado
de S&o Paulo, em tese, permitiu ao Prefeito Municipal contratar emergencialmente

uma empresa tida pela denominagdo “Transvitéria”, com CNPJ] 06.287.655/0001-
79.

Ndo ha, até o presente momento, um indicativo seguro que disponha a

empresa em sua frota de coletivos suficientes a prestacdo do servigo.

A empresa “Transvitéria”, cujo CNPJ seria 06.287.655/0001-79, e
digo seria, porque nada se pode corretamente afirmar acerca desta imprudente e
imoral contratacdo, nao possui disponivel para consulta sua certiddo negativa de
débitos, a CND, essencial para contratacdo com o Poder Publico, conforme adiante

demonstraremos em tépico especifico.

Assim, a prestagdo de servigos realizada até o momento é caética, falta
manutengdo aos carros, falta nimero suficiente de carros, decorridos mais de uma

semana do inicio da operacdo, faltam recursos humanos, falta COMBUSTIVEL nos



veiculos, falta freio a um dos coletivos que abalroou contra uma cerca. Esse Gltimo
evento relatado estd também em fotos ora anexadas. Houve até a informacso,
segundo relatado também em redes sociais, que uma mulher chegou a ficar
pendurada na porta de entrada do Onibus, tdo logo esse veiculo, sem sistema de
freios, tenha praticamente despencado em uma descida, sé parando ao encostar no

barranco, conforme ja mencionado.

Os fatos que se apresentam, cada um deles, servem para reforcar que
faltou ao Poder Executivo algo primordial ao se firmar o contrato emergencial, a
moralidade e a legalidade do ato. Faltou o esmero necessario no trato da coisa

publica, faltou a observéancia do principio da eficiéncia.

A Administragdo, ao contratar com qualquer um, por imposicdo legal, deve
exigir que apresente os documentos necessarios a formalizacdo do ato. Ndo se
contrata empresa sem CND, Certiddo Negativa de Débitos. N&do se contrata empresa
sem acervo técnico indispensdvel a adequada prestacdo dos servigos. N3o se
contrata empresa de transporte coletivo que ndo tenha 6nibus!

E um resumo dos fatos, necessario ao embasamento do que adiante se
demonstrara.

2. INFRAGCOES POLITICO-ADMINISTRATIVAS E RITO PROCESSUAL

Sempre houve certa duvida acerca da legislagdo a ser observada para
fundamentar e processar um pedido de cassag&o de Prefeito Municipal. Lembrando

que a rigorosa observéncia do procedimento, do rito procedimental, é essencial

nessas situagoes.

Hoje parece ndo existir mais essa duvida, pois a Sumula Vinculante n© 46,

editada pelo Supremo Tribunal Federal, nos traz a seguinte redagéﬁ\:\



“"A definicdo dos crimes de responsabilidade e o
estabelecimento das respectivas normas de processo e
julgamento sdao da competéncia legislativa privativa da

Uniao”.

Assim, a legislagdo regente da matéria é o Decreto-Lei n® 201, de 27 de

fevereiro de 1967, que tem a seguinte ementa:

“Dispée sobre a responsabilidade dos prefeitos e

vereadores, e da outras providéncias”.

Com relagdo a observancia dessas normas e de outros aspectos acerca da
cassacdo do mandato do Prefeito, as eternas licdes do saudoso Hely Lopes Meirelles,
em obra classica, atualizada por importantes juristas, depreendemos os seguintes

ensinamentos:

“Atribuicdo das mais importantes do Plendrio da Cémara é a
cassagao de mandato de prefeito e de vereador por infracdo
politico-administrativa.

Cassagao € a decretagdo da perda do mandato por ter seu titular
incorrido em falta funcional definida em lei e punida com esta
sangao.

A cassagdo de mandato compete ao Plenario da Camara, por ser
ato constitutivo acentuadamente deliberativo e de indole politico-
administrativa;

Na cassagdo o Plenario decide se o titular do mandato deve perdé-

lo, ou ndo, em face da falta cometida ou da situacdo de fato que



se apresente em conflito com as disposi¢des legais que regem o
exercicio do cargo ou funcdo eletiva;

O prefeito e os vereadores, como agentes politicos do Municipio,
no desempenho do mandato sujeitam-se a sancdes especiais de
natureza politica. As faltas ético-parlamentares dos vereadores,
ensejadoras da cassacdao de seus mandatos, sdo matéria de
competéncia legal, bem como o respectivo procedimento a ser
observado. De toda sorte, o Decreto-lei 201/1967 serd utilizado
no caso de omissao ou de remissdo expressa a legislagdo federal.
Quanto as infragdes politico-administrativas do Prefeito, n&o
obstante a forte divergéncia doutrinaria, tanto a tipificacdo quanto
o procedimento deve seguir o disposto no Decreto-lei 201/1967, o
que se depreende da Sumula Vinculante 46 do Supremo Tribunal
Federal.

O Decreto-lei 201/1967, cujo projeto € de autoria do Autor,
separou claramente os crimes de responsabilidade do prefeito
(art. 19), suas infragdes politico-administrativas (art. 4°) e as
faltas ético-parlamentares dos vereadores (art. 79), bem como os
casos de extingdo de seus mandatos (arts. 69 e 89), atribuindo o
julgamento dos crimes exclusivamente ao Poder Judicidrio; a
cassagdo dos mandatos por infragéo politico-administrativa ou por
falta ético-parlamentar ao Plenario da Cémara; a declaracdo de
extingdo de mandatos ao presidente da Mesa. Assim, as diversas
condutas foram nitidamente tipificadas e as competéncias
perfeitamente definidas para o respectivo procedimento.

Neste topico sé nos interessa a cassagdo de mandato, que é a
Unica sangdo da competéncia do Plendrio da Cadmara. Realmente,
a cassagao de mandato pelo Plenario da Camara ¢ sancdo punitiva
e definitiva, e ndo apenas afastamento provisério do cargo, como
fora antes, para que o Judicidrio pudesse processar criminalmente

o prefeito ou o vereador. Por isso temos afirmado e reafirmado



que o Decreto-lei 201/1967 suprimiu o impeachment no governo
municipal; ou, mais adequadamente, substituiu-o pela sancdo
politico-administrativa da cassagdo do mandato, sem prejuizo da
sangdo penal e da responsabilizagdo civil a cargo da Justica
Comum.” (in DIREITO MUNICIPAL BRASILEIRO, 182 edicdo
(atualizada por Giovani da Silva Corralo), péaginas 740/742,
Malheiros Editores, Sdo Paulo: 2017).

Nota-se, assim, que ao Plenario da Cédmara Municipal cabe a cassacdo do
mandato por infracdo politico-administrativa. Quanto a crimes de responsabilidade,
ou sangdo de natureza civil, inclusive as de improbidade administrativa, previstas

na Lei Federal n® 8.429/1992, a competéncia & exclusiva do Poder Judiciario.

N3o obstante a tipificagdo das infragBes politico-administrativas e o
procedimento para apuracdo e aplicagdo das sangdes previstos no Decreto-lei
201/1967, os Arts. 59 e 60 da Lei Organica Municipal de Aluminio, também trazem

essas previsbes, dispondo de maneira idéntica aquelas disposicdes legais federais.

Dessa maneira, dispdem o Art. 49, inciso VII, do Decreto-lei 200/1967, e o

Art. 59, inciso VII, da Lei Organica do Municipio de Aluminio, que:

“"Art. 40 S3o infragBes politico-administrativas dos Prefeitos
Municipais sujeitas ao julgamento pela Cdmara dos Vereadores e
sancionadas com a cassac¢ao do mandato:

VII - Praticar, contra expressa disposicdo de lei, ato de sua

competéncia ou omitir-se na sua pratica.

As ilegalidades perpetradas pelo Prefeito Municipal de Aluminio, Senhor
Antonio Piassentini, conforme demonstraremos no tdpico seguinte, demonstram o

efetivo descumprimento de imposigdes legais a que esta submetido, no exercicio da
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funcdo administrativa. E, portanto, submetido integralmente ao principio da
legalidade administrativa, previsto expressamente no caput do Art. 37 da

Constituicao Federal.

3. DO DIREITO

3.1 Descumprimento de dispositivos da Lei Organica Municipal

Nos termos do Art. 52 da Lei Organica Municipal, o Senhor Prefeito Municipal de
Aluminio, Antonio Piassentini, prestou o compromisso de fielmente cumprir a
legislagdo, assim que tomou posse no cargo de Prefeito no dia 1° de janeiro de
2017.

Contudo, em relacdo ao transporte coletivo municipal deixou de cumprir

disposicbes essenciais contidas na Lei Organica Municipal.

Sabemos que o inciso V do Art. 30 da Constituicdo Federal trata como
competéncia dos Municipios que estes devem “organizar e prestar, diretamente ou

sob regime de concessdo ou permissdo, os servigos publicos de interesse local,

incluido o de transporte coletivo, que tem carater essencial”. (grifos nossos).

Ora, desde que assumiu o cargo de Prefeito Municipal no dia 1° de janeiro de
2017, sabia o Senhor Antonio Piassentini que o contrato da concess&o ou permissdo
do servigo publico de transporte coletivo municipal de Aluminio venceria no dia 30

de setembro de 2019. Portanto, mais de dois anos depois!

Assim, para efetivamente cumprir a Lei Organica Municipal, no aspecto formal,
deveria ter pedido autorizagdo da Camara Municipal de Aluminio para a nova
contratagdo que fosse necessdria. Dessa maneira, antes de publicar o edital da
licitagdo, na modalidade de Concorréncia, no Didrio Oficial do dia 07 de agosto de

2019, deveria ter solicitado essa autorizagdo, nos termos do Art. 26, inciso V, da Lei



Organica Municipal, com a redagdo dada pela Emenda & LOM n° 11/99. N3o o

fazendo, comprometeu o procedimento subsequente no seus aspecto formal.

Descumpriu ainda as disposigdes atinentes especificamente ao planejamento
e gerenciamento do sistema do transporte coletivo, conforme exigéncia expressa do
Art. 196 da Lei Organica Municipal que prevé: “O transporte é um direito
fundamental do cidad&@o, sendo de responsabilidade do poder publico municipal o

planejamento, o gerenciamento e a operagao dos varios modos de transporte”.

3.2 Da impossibilidade de classificacdo e justificacdo como situacéio

emergencial

Sabe-se que houve contratagdo, com dispensa de licitagdo, com fundamento no

Art. 24, inciso IV, da Lei n® 8.666/93, alegando situagdo emergencial.

Claramente houve aqui o que se denomina de “emergéncia ficta” ou “emergéncia
fabricada”.

E notdrio que a regra € a licitagdo, o dever de licitar. A dispensa ou a
inexigibilidade sdo as excegdes, e como tal, devem ser efetivamente demonstradas

e caracterizadas.

Assim, situagdo emergencial € aquela tomada de surpresa, fato ocorrido por
desastre, fato imprevisivel, ou previsivel, mas de consequéncias imprevisiveis, fatos

da natureza, enfim, situagdes efetivamente e realmente inesperadas.

Ora, como enquadrar ai uma contratagdo, que no dia 1° de janeiro de 2017 j& se

sabia que venceria no dia 30 de setembro de 20197?!

E mais, como se publica um edital de licitagdo, na modalidade de Concorréncia,
no dia 07 de agosto de 2019, para um contrato que deveria pas\ar a ter vigéncia
em 19 de outubro de 2019?! -




Essa situagao foi provocada, de maneira intencional, dolosa, e dai a pratica de

ato da sua competéncia contra expressa disposicdo de lei. Explica-se.

Basicamente, o procedimento de uma licitagao devera percorrer um espaco de
tempo para que possa validamente ser considerado legal, correto. Assim, ha prazo a
ser observado, entre a publicagdo do edital e a abertura dos envelopes. Mais, hé

prazo para recursos administrativos.

Assim, no caso de licitagcdo, na modalidade Concorréncia, como foi o edital
publicado em 07 de agosto, deveria decorrer entre a publicacdo do edital e a
abertura de envelopes o prazo de 30 (trinta) dias, ex vi, do disposto no Art. 21,
inciso II, alinea a, da Lei 8.666/93.

Mais! Nos termos da mesma lei acima citada, Art. 109, inciso I, recurso
administrativo de 05 (cinco) dias Uteis para recorrer de habilitagdo ou inabilitacdo
de licitantes, ou julgamento de propostas. Ou seja, na pratica, colocamos ai 10
(dez) dias Uteis! Resta claro que ndo haveria tempo suficiente de se concluir a
licitacdo dentro do prazo adequado para a nova contratagdo! Ou seja, a emergéncia
foi fabricada!

Como prever diante disso uma adequada previsao de visita técnica, para se
“percorrer as linhas” e fazer uma proposta realmente séria?! E o tempo para a
impugnacdo administrativa do edital e sua necessaria apreciacdo, nos termos do §
10 do Art. 41 da Lei 8.666/93?! Mais 05 (cinco) dias Uteis!

N3o ha duvida que a emergéncia foi fabricada!
E ainda! O edital de licitagao que foi publicado é pifio! Fugiu completamente das
disposigOes citadas da Lei Organica Municipal de adequado planejamento. O edital

nao contém disposicdes basicas para uma licitagdo dessa natureza, acompanhado

de uma planilha detalhada dos servicos.
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Nem se alegue que estava aguardando tratativas com a empresa até entdo
prestadora do servigo de transporte coletivo de passageiros, a Jundia, para
renovacdo do contrato. Se as tratativas ndo estavam fluindo adequadamente no
sentido da renovacgdo, entdo ndo era motivo para acomodacgdo, para negligéncia,

para omissdao. Sentar e esperar o problema acontecer.

Ao contrario, sabendo-se de todos aqueles prazos, a atitude deveria ser
enérgica, instaurando-se o quanto antes o procedimento licitatério, com pedido
prévio de autorizagdo legislativa, para uma nova contratacdo. Tempo habil para
tanto, sem dulvida alguma. De 1° de janeiro de 2017 a 1° de outubro de 2019 ndo

da para se alegar que nao.

E mais, o dispositivo legal mencionado trata da possibilidade de contratacdo
emergencial pelo prazo maximo de 180 (cento e oitenta) dias, sem possibilidade de
prorrogagéo! O que o Prefeito Municipal estd esperando que ndo revogou essa
licitagdo para abertura de novo procedimento licitatério? A manifestacdo do Tribunal

de Contas do Estado de Sao Paulo? Até quando?

Parece que havera nova omiss&o a trazer novos e gravissimos problemas.

3.3 Dos valores e gratuidade

Apés a contratagdo emergencial j& aludida, o Prefeito Municipal Antonio
Piassentini assinou o Decreto Municipal n® 2.018 de 01 de Outubro de 2019, fixando

valores de tarifas e estabelecendo gratuidades.

Ora, qual o critério objetivo para a fixagdo desses valores? Foi observado algum
parametro eventualmente previsto no edital da licitagdo? Parece que n#o, e que o

valor foi definido aleatoriamente.
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Além disso, qual o fundamento legal para se instituir qualquer gratuidade? Estas
somente poderiam ser criadas por lei, e ndo houve qualquer proposta nesse sentido

submetida ao crivo do Poder Legislativo.

Logo, o decreto municipal extrapolou os limites da sua existéncia, infralegal.
Somente a lei pode criar direito novo, no caso a gratuidade. Somente a lei pode
inovar na ordem juridica, jamais o decreto, que é ato administrativo, n3o

legislativo.

Além disso, quem estd pagando por essa gratuidade? Se for o Poder Publico,
deve ainda ser demonstrada a fonte dos recursos, atendendo ao que dispde a Lei de

Responsabilidade Fiscal, Lei Complementar 101/2000.

Portanto, manifestamente mais uma irregularidade.
3.4 Dos 6nibus utilizados

As fotos, ora juntadas, demonstram o péssimo estado de conservacdo dos
onibus que foram colocados para prestacdo do servicos publicos de transporte

coletivo de passageiros.

Chama a ateng@o a completa auséncia de manutencdo adequada, e dai todas as
complicagbes decorrentes disso, conforme demonstram as varias mensagens

recebidas pela ora denunciante em suas redes sociais.

Além disso, na data de ontem, acompanhada do Vereador Geraldo Atleta e do
Diretor Juridico da Camara Municipal de Aluminio, esta denunciante, Vereadora,
esteve na Prefeitura Municipal de Aluminio. L3, recebida pelo Prefeito Municipal, e
posteriormente pela Dra@ Dalila Berger Antunes, conseguiu seu intento, ou seja, ter

vistas dos autos do processo administrativo e do contrato administrativo.

W



Entre as clausulas do contrato administrativo nos chamou a atencdo a exigéncia
de que os veiculos n&o tenham mais do 10 (dez) anos de fabricacdo. Ndo temos os
documentos dos veiculos em méaos, mas seguramente, sem medo de errar, pelos
veiculos que vemos rodando em nossa cidade, e pelas fotos ora juntadas, os

veiculos tém muito mais tempo do que isso.

Ou seja, o flagrante descumprimento das cldausulas contratuais assumidas!
Flagrante violagao do Art. 66 da Lei 8.666/93, que dispde: “O contrato devera ser
executado fielmente partes, de acordo com as cldusulas avencadas e as normas
desta Lei, respondendo cada uma pelas consequéncias de sua inexecucdo total ou

parcial”.

Essas obrigagdes, obviamente, também constam da Lei de Concessdes e
Permissbes de Servigos Publicos, a Lei Federal 8987/1995, tanto para o poder
concedente (Prefeitura), como para a concessionaria (empresa), conforme previsdo

dos Arts. 29, inciso VI, e 31, inciso 1V, respectivamente.

Além do que, essa mesma lei, exige a prestacdo de servico adequado, nos
termos do seu Art. 69. O estado dos Onibus, os constantes atrasos, a falta de
seguranga, entre outros fatores, s@o certamente exemplos de um servico, ao

contrario disso, inadequado. Mais uma violag&o frontal da legislac3o.
3.5 Regularidade Fiscal

Exige-se daquele que contrata com a Administragdo Publica a regularidade
fiscal.

Ou seja, ndo se exige que seja apresentada uma certiddo negativa de
débitos. Pode-se apresentar uma certiddo positiva, de efeitos negativos, decorrente

de um parcelamento de débitos, que restard demonstrada a regularidade fiscal.

Contudo, a empresa contratada, Transvitéria, ndo consegue comprovar
nenhuma dessas situagoes. E, consultando-se o site da Receita Federal, com o CNPJ

dessa empresa ndo se consegue a obtencdo da CND, a Certiddo Negativa de

N

A\
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Débitos. Que, eventualmente, poderia até apresentar aquela situagcdo que

mencionamos, de regularidade fiscal. Mas, nada!

E, assim, fica demonstrada mais uma irregularidade flagrante nessa

contratagdo emergencial realizada pela Prefeitura Municipal de Aluminio.

Por ocasido da nossa presenca na Prefeitura Municipal de Aluminio, em
conversa com a Dr@ Dalila Berger Antunes, recebemos dela a seguinte informacgo.
Como a empresa contratada trata-se de uma EIRELI - Empresa Individual de
Responsabilidade Limitada, nos termos da Lei Complementar 123/06, esta teria o
prazo de 05 (cinco) dias uUteis para apresentagdo da certiddo. Com possibilidade de

prorrogacao por igual periodo.

Contudo, respeitosamente, ndo concordamos com essa afirmacdo, e
entendemos que ha aqui mais uma pratica de ato com expressa violagdo da lei da

parte do Prefeito Municipal Antonio Piassentini, que assinou o contrato emergencial.
A Lei Complementar 123/2006 prevé o seguinte:

“Art. 42 - Nas licitagdes puUblicas, a comprovagdo de regularidade
fiscal das microempresas e empresas de pequeno porte somente

sera exigida para efeito de assinatura de contrato”.

Ou seja, no ato da assinatura do contrato, a certiddo (CND) deveria ter sido

apresentada.

Quanto ao prazo de 05 (cinco) dias Uteis, este somente poderia ser
observado no procedimento licitatério, na licitacdo, do licitante vencedor. E

expressa a disposigao legal. Vejamos:

“Art. 43 - As microempresas e empresas de pequeno porte, por
ocasido da participagdo em certames licitatérios, deverdo
apresentar toda a documentacdo exigida para efeito de
comprovagao de regularidade fiscal, mesmo que esta apresente

alguma restrigao.
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§ 19 - Havendo alguma restricdo na comprovacdo da regularidade
fiscal, sera assegurado o prazo de 5 (cinco) dias Uteis, cujo termo
inicial correspondera ao momento em que o proponente for
declarado o vencedor do certame, prorrogavel por igual periodo, a
critério da administragdo publica, para a regularizacdo da
documentagdo, pagamento ou parcelamento do débito e emissdo
de eventuais certidées negativas ou positivas com efeito de

certidao negativa.

§ 20 - A nao-regularizagdo da documentagdo, no prazo previsto no
§ 10 deste artigo, implicara decadéncia do direito a contratacio,
sem prejuizo das sangdes previstas no art. 81 da Lei n° 8.666, de
21 de junho de 1993, sendo facultado a Administracdo convocar
os licitantes remanescentes, na ordem de classificacdo, para a

assinatura do contrato, ou revogar a licitagdo.”

A redagdo é clarissima! Por ocasido da participagdo em procedimentos
licitat6rios, e que se ndo houver comprovacdo, decai do direito a contratacdo, e a
Administragdo pode convocar licitantes remanescentes ou revogar a licitacdo. Ou

seja, procedimento licitatério! Licitagdo!

Essa disposicao ndo se aplica a contratagdo emergencial, com dispensa de
licitacdo, e a empresa deveria ter apresentado prova da sua regularidade fiscal no

ato da assinatura do contrato. Flagrante ilegalidade!

4. CONCLUSAO

Diante disso, Senhor Presidente, ndo hd como refutar as afirmacdes feitas na

e

presente denuncia.



Assim como ndo, também, como ndo se enquadrar todas as condutas ilegais
aqui relatadas, por agdo e por omissdo, no previsto no inciso VII do Art. 4° do
Decreto-Lei 201/1967.

Seguramente o Prefeito Municipal de Aluminio, Senhor Antonio Piassentini,
conforme demonstrado acima, praticou atos da sua competéncia violando

expressamente as disposi¢gdes da lei, assim como também omitiu-se na sua pratica.
5. DO PEDIDO

Diante do exposto requer:

1. Que, nos termos do disposto no Art. 50 do Decreto-Lei 200/1967, combinado
com o disposto no Art. 60 da Lei Organica do Municipio de Aluminio, seja a
presente denlncia recebida, e encaminhada para deliberacdo plenaria, e uma
vez aceita e processada, nos termos legais e regimentais, seja ao final
julgada procedente, com a consequente cassacdo do mandato do Prefeito

Municipal de Aluminio, periodo 2017/2020, Senhor Antonio Piassentini.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

Aluminio, 10 de outubro de 2019.
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